DESCUBRIMIENTO PROBATORIO - No se requiere el descubrimiento del
programa metodologico

Numero de radicado : 132183

Fecha :[17/11/2009

Tipo de providencia : | AUTO INTERLOCUTORIO
Clase de actuacion : | SEGUNDA INSTANCIA

«En relacion con esta peticion, es indispensable recurrir al articulo 345 de
la Ley 906 de 2004, en el cual se establecen restricciones al descubrimiento
de prueba, asi:

Las partes no podran ser obligadas a descubrir:

(...)

3. Apuntes personales, archivos, documentos que obren en poder de la
Fiscalia o de la defensa y que formen parte de su trabajo preparatorio del
caso, y cuando no se refieran a la manera como se condujo una entrevista o
se realiz6 una deposicion (...)

De lo anterior se comprende que el programa metodologico al que hace
referencia el recurrente y que ha solicitado se ordene su acopio, es una
herramienta para la organizacion de la investigacion y se constituye en
presupuesto que orienta el desarrollo procesal o las etapas que lo integran.
De esta manera lo ha entendido la jurisprudencia:

Ahora bien, para lo que interesa en este asunto, importa destacar que lo
asignado al Delegado ante la Corte fue la elaboracion del plan metodolégico,
el cual, conforme al articulo 207 de la Ley 906 de 2004, implica la proyeccion
de los objetivos de la investigacion “... en relaciéon con la naturaleza de la
hipotesis delictiva; los criterios para evaluar la informacion; la delimitacion
funcional de la tareas que se deban adelantar en procura de los objetivos
trazados; los procedimientos de control en el desarrollo de las labores y los
recursos de mejoramiento de los resultados obtenidos”, plan con
fundamento en el cual “el fiscal ordenara la realizacion de todas las
actividades que no impliquen restriccion de los derechos fundamentales y
que sean conducentes al esclarecimiento de los hechos, al descubrimiento
de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica, a la
individualizacion de los autores y participes del delito.

En otros términos, el plan metodolégico involucra ni mas ni menos que la
planeacion de la investigacion con miras a establecer la procedencia del
ejercicio de la accion penal, como que es alli donde se definen las actividades
que deberan desarrollar los investigadores de la policia judicial para



confirmar o descartar la hipotesis delictiva, de donde surge sin ambages su
importancia superlatival.

Puede afirmarse que el plan metodolégico no puede ser objeto de

descubrimiento alguno, de suerte que la invocacion de su allegamiento a la
actuacion resulta de manera ostensible inutil e improcedente».

NORMATIVIDAD APLICADA:

Ley 906 de 2004, art. 345

JURISPRUDENCIA RELACIONADA:

Ver también, entre otras, las providencias: CSJ AP6410-2014 y CSJ
AP5721-2015.

DESCUBRIMIENTO PROBATORIO - No se requiere para la orden del
fiscal a policia judicial para interceptar comunicaciones

Numero de radicado 1146571

Numero de providencia |:| AP5721-2015

Fecha :130/09/2015

Tipo de providencia : | AUTO INTERLOCUTORIO
Clase de actuacién : | CASACION

«[...] es manifiesto el equivoco de la libelista al considerar que el funcionario
acusador estaba obligado a descubrirle las ordenes dirigidas por €l a la
policia judicial con el propoésito de interceptar los abonados telefonicos de
los implicados, toda vez que, como bien lo destacé el ad quem, aquellas no
corresponden a ningun elemento material probatorio o evidencia fisica con
la entidad de convertirse en prueba una vez aducida al juicio y sometida al
contradictorio, sino que integran la actividad preparatoria del caso, en los
términos del canon 345.3 ejusdem.

En verdad, no es como lo asegura la letrada que tales 6rdenes hacen parte
de las interceptaciones porque aquellas comportan, en el entendimiento de
la Corte Constitucional (sentencia C-657 de 1996), una de las condiciones
para intervenir el derecho a la intimidad en eventos de interceptacion de

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Penal, auto inica instancia, Radicacion 28445, de 31
de octubre de 2007.



comunicaciones, pues ademas que el precedente citado por la impugnante
lo Ginico que enfatiza es que la restriccion de la referida garantia soélo es
posible bajo la hipotesis de una orden judicial, el mismo se profirié de cara
al régimen procesal de la Ley 600 de 2000, no asi respecto del sistema de
enjuiciamiento penal con tendencia acusatoria de la Ley 906 de 2004, en el
que la practica de las interceptaciones es viable, previa emision de orden del
fiscal del caso, la cual, haciendo las veces de una orden judicial, junto con
sus resultados son objeto de control posterior de legalidad por el juez de
control de garantias.

Si esto es asi, y la jurista, de ningin modo, argumenta, de manera
consistente y suficiente, algiin vicio del procedimiento de interceptacion de
comunicaciones, o quizas de las decisiones que en sede de control de
garantias verificaron la legalidad de las grabaciones de las llamadas
telefonicas entre los inculpados, a cargo de los investigadores de policia
judicial, por orden impartida por el funcionario acusador, providencias que,
en todo caso, fueron oportunamente conocidas por todos los defensores, no
se comprende cual seria la irregularidad sustancial con la entidad necesaria
para invalidar la actuacionn».

NORMATIVIDAD APLICADA:

Ley 906 de 2004



